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Dotyczy: RO.111.0003.5.60.2019 z dnia 4 kwietnia 2019 .

Nawigzujgc do zgtoszonego wniosku na VIl sesji Rady Miejskiej w Barlinku w dniu 28 marca 2019 .
przez radnego Cezarego Krzyzanowskiego cytuje: ,Wnioskuje o sporzadzenie opinii prawnej
dotyczacej mozliwosci  przekroczenia  uprawnien  przez  funkcjonariusza  publicznego
Przewodniczagcego Rady Miejskiej Pana Mariusza Maciejewskiego. W dniu 15 marca br. Pan
Przewodniczacy przewodniczyt zebraniu soteckiemu w Starej Dziedzinie, nie bedgc osobg wskazang
przez Rade Miejskg. Powyzsze reguluje § 21 ust.3 Statutu Sotectwa Stara Dziedzina przyjety Uchwatg
Nr XXIV/312/2012 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia 28 czerwca 2012 r. O powyzszym zapisie przed
rozpoczeciem zebrania zostat przeze mnie poinformowany zaréwno Burmistrz Barlinka jak rowniez
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Barlinku”, prosze o opinie prawna.

Na odpowiedz oczekuje w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Zalacznik:
1)  Uchwata Nr XXIV/312/2012 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie podziatu sotectwa Dziedzice na

dwie odrgbne jednostki pomocnicze gminu-na Sofectwo Dziedzice i Sotectwo Stara Dziedzina.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) aa
Do wiadomosci:
1) Rada Miejska w Barlinku
2) Radny Cezary Krzyzanowski,
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( / Radny Rady Miejskiej w Barlinku
/ Cezary Krzyzanowski
/

RGN.VI1.0003.4.2019

Dotyczy: wniosku o sporzgdzenie opinii prawnej dotyczacej mozliwosci przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego Przewodniczacego Rady Miejskiej w Barlinku.

Odpowiadajgc na zgtoszony wniosek na VIl sesji Rady Miejskiej w Barlinku w dniu 28 marca 2019 r.
cytuje: ,Wnioskuje o sporzgdzenie opinii prawnej dotyczacej mozliwosci przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego Przewodniczacego Rady Miejskiej Pana Mariusza Maciejewskiego.
W dniu 15 marca br. Pan Przewodniczacy przewodniczyt zebraniu soteckiemu w Starej Dziedzinie, nie
bedgc osobg wskazang przez Rade Miejskg. Powyzsze reguluje § 21 ust. 3 Statutu Sotectwa Stara
Dziedzina przyjety Uchwatg Nr XXIV/312/2012 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia 28 czerwca 2012
roku. O powyzszym zapisie przed rozpoczeciem zebrania zostat przez mnie poinformowany zarowno
Burmistrz Barlinka jak réwniez Przewodniczacy Rady Miejskiej w Barlinku.”, przedktadam opinie
prawng w ww. sprawie sporzgdzong przez radce prawnego Justyne Paprocka, przestang droga
e mailowg w dniu 24 kwietnia 2019 r.
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Otrzymuja;
1) Adresat
2) Aa
Do wiadomosci:
1) Rada Miejska w Barlinku (RO.111.0003.5.60.2019 z dnia 4 kwietnia 2019 r.)




Kancelaria Radcy Prawnego

Justyna Paprocka

66-400 Gorzow Wikp. ul. Armii Polskiej 33/2  tel. 608336816

Opinia prawna
w sprawie mozliwosci przekroczenia uprawnien przez Przewodniczacego Rady Miejskiej

sporzadzona w Gorzowie Wlkp. w dniu 23.04.2019r.
przez radce prawnego Justyne Paprocka

Celem niniejszej opinii jest wyjasnienie zapytania podniesionego przez radnego na sesji
Rady Miejskiej w Barlinku w dniu 28.03.2019r. o mozliwos¢ przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego — Przewodniczagcego Rady Miejskiej w Barlinku w zwigzku z
przewodniczeniem przez niego zebraniu soteckiemu w Starej Dziedzinie pomimo braku
wskazania do tej czynnosci przez Rade Miejskg w Barlinku?

Zasadniczym aktem prawa powszechnie obowigzujgcego regulujgcego sprawowanie
mandatu radnego rady gminy jest ustawa z dnia 08 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z 2019r., poz. 506), dalej u.s.g. Szereg przepisow tej ustawy odnosi sie do praw i obowigzkow
radnego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy Radny obowiqzany jest kierowa¢ sie dobrem wspélnoty
samorzgdowej gminy. Radny utrzymuje statq wiez z mieszkaricami oraz ich organizacjami, a w
szczegolnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkaricow gminy postulaty i przedstawia je organom
gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcéw.

Dalej art. 24 ust. 1 stanowi, ze Radny jest obowigzany brac udziat w pracach rady gminy i
jej komisji oraz innych instytucji samorzqdowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany.

W zwigzku z wykonywaniem mandatu radny korzysta z ochrony prawnej przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych, co gwarantuje mu art. 25 ust. 1 u.s.g.

Natomiast zgodnie z art. 24a 1. Z radnym nie moze by¢ nawiqzywany stosunek pracy w
urzedzie gminy, w ktdrej radny uzyskat mandat. 2. Radny nie moze petnié funkcji kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej oraz jego zastepcy.

Wedtug przepisu art. 24b ust. 1 Osoba wybrana na radnego nie moze wykonywaé pracy
w ramach stosunku pracy w urzedzie gminy, w ktdrej uzyskata mandat, oraz wykonywa¢ funkcji
kierownika lub jego zastepcy w jednostce organizacyjnej tej gminy.

Kolejne ograniczenia zwigzane ze sprawowaniem mandatu radnego rady gminy zawarto
w art. 24 e u.s.g., zgodnie z ktorym 1. Radni nie mogq podejmowaé dodatkowych zaje¢ ani
otrzymywac darowizn mogqcych podwazy¢ zaufanie wyborcéw do wykonywania mandatu
zgodnie z art. 23a ust. 1. 2. Radni nie mogq powotywal sie na swéj mandat w zwigzku z
podjetymi dodatkowymi zajeciami bqdZ dziatalnosciq gospodarczq prowadzong na wtasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami.



Wedle art. 24 f ust. 1. Radni nie mogq prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktdrej
radny uzyskat mandat, a takze zarzqdzac takq dziatalnosciq lub by¢ przedstawicielem czy
pefnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. 2. Wéjtowie, radni, matzonkowie wdjtow,
zastepcow wojtow, radnych, sekretarzy gminy, skarbnikéw gminy, kierownikéw jednostek
organizacyjnych gminy, osob zarzqdzajqcych i cztonkéw organdéw zarzqdzajgcych gminnymi
osobami prawnymi, a takze osoby pozostajgce we wspdolnym pozZyciu z wdéjtami, zastepcami
wojtow, radnymi, sekretarzami gminy, skarbnikami gminy, kierownikami jednostek
organizacyjnych gminy, osobami zarzqdzajgcymi i cztonkami organdéw zarzqdzajgcych gminnymi
osobami prawnymi, nie mogq by¢ cztonkami wtadz zarzqdzajgcych lub kontrolnych i rewizyjnych
ani petnomocnikami spdtek handlowych z udziatem gminnych o0séb prawnych lub
przedsiebiorcdw, w ktorych uczestniczq takie osoby. Wybdr lub powotanie tych oséb na te
funkcje sq z mocy prawa niewazne.

Zgodnie z art. 25a Radny nie moze brac udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji,
jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Ponadto art. 25b stanowi o zakazie fgczenia funkcji mandatu radnego gminy z mandatem
posta lub senatora, wykonywaniem funkcji wojewody lub wicewojewody oraz cztonkostwem w
organie innej jednostki samorzgdu terytorialnego.

Cytowana wyzej ustawa o0 samorzadzie gminnym nie zawiera natomiast norm
stanowigcych o przekroczeniu uprawnien przez osoby petnigce funkcje radnego. Rozwigzan
takich nalezy zatem poszukiwaé w innych regulacjach.

Na gruncie prawa karnego instrumentem stuzgcym penalizacji zachowan polegajacych na
tzw. naduzyciu wiadzy publicznej jest art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.), dalej k.k.. Istota przestepstwa z art. 231 k.k. polega na
przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego i
dziataniu w ten sposéb na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Nie ulega watpliwosci, ze radny rady gminy jest funkcjonariuszem publicznym, bowiem
stanowi o tym wprost art. 115 §13 pkt 2 k.k. Zatem réwniez do radnego znajdzie zastosowanie
art. 231 k.k. sankcjonujacy naduzycie funkcji przez funkcjonariusza publicznego. Zgodnie z tym
przepisem:

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktdry, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowiqzkdw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumysinie i wyrzqdza istotnqg szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 228.



Dla ustalenia czy w danej sytuacji funkcjonariusz publiczny dopuscit sie tzw. naduzycia
wtadzy publicznej konieczne jest uprzednie ustalenie tresci, zakresu oraz Zrdédta uprawnier i
obowigzkow danego funkcjonariusza publicznego, gdyz dopiero to ustalenie pozwala na
prawidtowg oceng, czy w danej sytuacji doszto do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw. W istocie przepisu art. 231 k.k. nie chodzi bowiem o ogdlne uprawnienia i
obowigzki zwigzane z danym stanowiskiem lub petniong funkcjg, lecz o uprawnienia i obowigzki,
ktore aktualizujg sie w odniesieniu do konkretnie zaistniatej sytuacji, w jakiej znalazt sie
funkcjonariusz publiczny w kontakcie z interesem publicznym lub prywatnym. Zrédtem
uprawnien i obowigzkéw funkcjonariusza publicznego sg uregulowania o strukturze mniej lub
bardziej sformalizowanej, o charakterze ogdlnym lub wewnetrznym okres$lajgce zakres ww.
uprawnien i obowigzkdw w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcjg
przybierajgce posta¢ przepiséw Konstytucji RP, ustaw, rozporzadzeri, zarzadzed, umoéw
miedzynarodowych, przepiséw prawa europejskiego, zarzgdzen o charakterze wewnetrznym,
uchwat, statutéw, instrukcji urzedowania, zakreséw obowigzkéw pracowniczych, regulaminéw,
okolnikéw, uméw o prace, decyzji administracyjnych, obowigzkéw wynikajacych z racji petnionej
stuzby, aktéow tzw. miekkiego prawa miedzynarodowego, polecern stuzbowych, rozkazéw,
wytycznych itp.

Przez przekroczenie uprawnied rozumie sie przy tym podejmowanie przez
funkcjonariusza publicznego czynnosci stuzbowych, ktére wykraczajg poza jego uprawnienia, lub
tych, ktére wprawdzie mieszcza sie w zakresie jego uprawnien, ale do podjecia ktérych brak byto
podstawy faktycznej lub prawnej. Niedopetnienie obowigzku polega za$ na zaniechaniu
wykonania przez funkcjonariusza publicznego natozonego na niego obowigzku w ogéle lub
czeéciowo, jak tez wykonaniu go w sposdéb niewtasciwy, nienalezyty, sprzeczny z jego istota lub
charakterem, czy tez z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

Wystepek okreslony w art. 231 k.k. nalezy jednoczesnie do kategorii przestepstw
materialnych znamiennych skutkiem, ktérym jest wystgpienie realnego niebezpieczeristwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Pojecie szkody rozumiane jest tutaj
szeroko i swym zakresem obejmuje zaréwno szkode materialng (majgtkowg), jak i niematerialng
(niemajatkowa - np. krzywda moralna) co wigze sie z réznym charakterem ddébr, ktérym moze
zagrazac te przestepstwo.

Czyn ten nalezy to grupy przestepstw umysinych, ktéry mozna popetnié¢ zaréwno z
zamiarem bezposrednim jak i z zamiarem ewentualnym. Powyisze oznacza, iz zachodzi on
woéwczas, gdy sprawca uswiadamia sobie, iz przekraczajagc nadane mu uprawnienia lub nie
dopetniajac cigzgcych na nim obowigzkdw poprzez swoje zachowanie (dziatanie, zaniechania)
sprowadza zagrozenie dla dobra prywatnego lub publicznego, dziatajgc tym samym na szkode
w/w interesu, albo przewidujac taka mozliwo$¢ godzi sie na powyiszy stan rzeczy.

Nieumyslna forma popetnienia tego przestepstwa okreslona zostata w art. 231 § 3 k.k. i
podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Czyn
ten wystepuje w sytuacji, gdy funkcjonariusz publiczny nie majac zamiaru przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw, ani dziatania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, czyni powyzsze w wyniku btedu co do zakresu uprawnien lub obowigzkéw oraz
zwigzanego z tym dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego pomimo tego ze
mozliwos¢ popetnienia czynu powinien i mégt przewidzieé (tzw. nieswiadoma nieéwiadomoé¢ -
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niedbalstwo) albo w wyniku bezpodstawnego przepuszczenia, iz uniknie popetnienia czynu
pomimo mozliwo$¢ przewidywania jego popetnienia (tzw. $wiadoma nie$wiadomoéé —
lekkomysInosc).

Jednoczesnie warunkiem koniecznym niezbednym do zaistnienia czynu z art. 231 § 3 k.k.
jest powstanie istotnej szkody wystepujacej po stronie pokrzywdzonego. Istotna szkoda jest
pojeciem ocennym i nie ogranicza sie tylko do szkody majgtkowej, ale swoim zakresem
obejmuje takze szkode niemajatkowa, np. krzywda moralna stanowigca znaczacg dolegliwoéé.
Czynigc ustalenia co do tego, czy szkoda jest istotna w rozumieniu art. 231 § 3 k.k., nalezy
rozwazyC catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym rodzaj szkody, rozmiar naruszenia dobra,
sposob naruszenia, a takze inne okolicznosci. Szkoda istotna, to bowiem szkoda znaczaca,
wyraznie odczuwalna, niebagatelna, stanowigca znaczng dolegliwosé dla strony pokrzywdzone;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazde przekroczenie uprawnieri czy tez niedopetnienie
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego samo przez sie realizuje znamiona przestepstwa
z art. 231 k.k., ale tylko takie, ktére w danych okolicznosciach stwarza realne zagrozenie dla
interesu publicznego lub prywatnego. Samo przekroczenie uprawnier lub niedopetnienie
obowigzkoéw przez funkcjonariusza moze by¢ natomiast podstawg odpowiedzialnosci stuzbowej
lub dyscyplinarnej. Poprzez przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obowigzku nalezy
rozumiec¢ jedynie najpowazniejsze czyny inne niz wykroczenia dyscyplinarne. Nie kazdy bowiem
czyn spotecznie nagany jest tym samym czynem bezprawnym, a domniemanie, ze kaide
formalne przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw stanowi samo przez sie
dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego i to zaréwno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym nie datoby sie pogodzié z materialng definicjg
przestepstwa.

Istotnym jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy przekroczeniem uprawnien lub
ich niedopetnieniem a grozgca dobru chronionemu szkodg. W postanowieniu z 25 lutego 2003r.
WK 3/03 Sad Najwyiszy uznat, ze ,, (...) samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego
(dawniej urzednika) swoich uprawnieri lub niedopetnienie cigzqcych na nim obowigzkéw
stuzbowych nie stanowi przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 KK, gdyz dla jego bytu
konieczne jest takze dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przestepstwo to
musi by¢ zawinione umysinie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim
zamiarem (bezposrednim Ilub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowiqzkdw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i "dziatanie" na szkode
interesu publicznego Ilub prywatnego, charakteryzujqgce to przekroczenie uprawnierd lub
niedopetnienie obowigzkow.”

Poglad ten zachowat swojg aktualno$é, na co wskazuje orzecznictwo m.in.:

Samo przekroczenie uprawnieri albo niedopetnienie obowigzkéw nie wyczerpuje jeszcze znamion
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 KK. Dla jego bytu konieczne jest ustalenie ,,dziatania na
szkode interesu publicznego lub prywatnego”. Przestepstwo to jest umysine, a zatem sprawca
obejmuje swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnier
lub niedopetnienie obowiqzkdw jak i dziatanie na szkode interesu prywatnego lub publicznego, z
tym, Ze ten ostatni rozumiany jest w znaczeniu interesu wynikajgcego z prawa materialnego.
(wyrok SN — Izba Wojskowa z dnia 23.06.2015r., WA 6/15)



Wystepek okreslony w art. 231 § 1 KK nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia
na niebezpieczeristwo, a wiec materialnych znamiennych skutkiem, ktérym jest wystgpienie
niebezpieczeristwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Stwierdzenie, ze
funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 KK wymaga ustalenia istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy niedopetnieniem obowiqzkow a powstaniem zagrozenia dla chronionego
prawem dobra publicznego czy prywatnego. (uchwata SN — Izba Karna z dnia 28.05.2015r., SNO
21/15).

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze ,Interes publiczny podlegajgcy ochronie art. 231 KK, to
interes oparty na prawie materialnym, a nie interes do samej wtasciwej procedury. W
przeciwnym razie kazde przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw nalezatoby
utozsamiac z dziataniem na szkode interesu publicznego, nawet gdyby przynosito nie szkode a
pozytek” (wyrok SA w Warszawie z dnia 24.05.2017r., Il AKa 120/17).

Zatem analizujgc dang sprawe, nalezy uwzgledni¢ rézne aspekty m.in. zamiar sprawcy,
pobudki, stopien spotecznej szkodliwosci, rodzaj i rozmiar szkody.

Tymczasem na podstawie przedstawionych sporzadzajgcemu niniejszg opinie informacji
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zostaty spetnione przestanki czynu z art. 231 k.k.

Analiza §21 ust. 3 Statutu Sofectwa Stara Dziedzina przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w
Barlinku nr XXIV/312/2012 z dnia 28.06.2012r. wskazuje, ze Zebraniu przewodniczy Radny Rady
Miejskiej wskazany przez Rade Miejskq. Statut Sotectwa nie definiuje w jakiej formie owo
wskazanie powinno by¢ dokonane. Niemniej z §17 ust. 1 Statutu Gminy Barlinek przyjetego
uchwatag Rady Miejskiej w Barlinku Nr LIX/498/2018 z dnia 18.10.2018r. wynika, ze Rada dziata
na sesjach oraz przez swoje komisje. Natomiast w $wietle §29 ust. 1 Statutu Gminy Barlinek
Rada rozstrzyga w drodze uchwat sprawy nalezqce do jej kompetencji, okreslone w ustawie
0 samorzqdzie gminnym oraz w innych ustawach, a takze w przepisach prawnych wydawanych
na podstawie ustaw. Ust. 3 tego postanowienia wskazuje, ze Do deklaracji, oswiadczen, apeli,
listéw intencyjnych, opinii i wnioskéw ma zastosowanie przewidziany w Statucie tryb zgtaszania
inicjatywy uchwatodawczej i podejmowania uchwat.

Mozna zatem przyjgc, ze stanowisko wyrazone przez Rade Miejskg w Barlinku powinno
przybra¢ forme uchwaty, a skoro Przewodniczacy Rady Miejskiej w Barlinku przewodniczyt
zebraniu Sotectwa Stara Dziedzina nie legitymujgc sie uchwatg Rady Miejskiej w Barlinku doszto
do naruszenia powotanego przepisu §21 ust. 3 Statutu Sotectwa Stara Dziedzina.

Jednakze, w Swietle wyzej przedstawionego stanowiska judykatury, samo przekroczenie
uprawnied nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w art. 231 k.k. Dla jego
przypisania konieczne jest ustalenie dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego
oraz umyslnosci sprawcy tj. okolicznosci, ze sprawca obejmuje swoim zamiarem (bezpoérednim
lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnied jak i dziatanie na szkode interesu
prywatnego lub publicznego, z tym, Ze ten ostatni rozumiany jest w znaczeniu interesu
wynikajacego z prawa materialnego.

Na podstawie informacji przedstawionych do sporzadzenia niniejszej opinii brak jest
mozliwosci ustalenia dziatania Przewodniczacego Rady na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢, narazenia jakiego dobra publicznego lub



prywatnego chronionego prawem dopuscit sie Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Barlinku
przewodniczac bez stosownego upowaznienia Rady zebraniu soteckiemu.

Nawet w przypadku ustalenia jakie dobro publiczne lub prywatne swoim dziataniem
Przewodniczagcy Rady Gminy narazit na zagrozenie szkody, dla zastosowania wobec niego art.
231 k.k. konieczne bytoby jeszcze wykazanie, ze obejmowat on swoim zamiarem (bezposrednim
lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw jak i
dziatanie na szkode interesu prywatnego lub publicznego.

Biorgc powyisze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione do opinii informacje i
okolicznosci sprawy nie stanowig wystarczajacych przestanek dla przypisania Przewodniczgcemu
Rady Gminy w Barlinku czynu z art. 231 k.k.

Radca prawny

Justyna Paprocka



