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Barlinek, 20.04.2020 r.

W załączeniu przekazuję opinię prawną sporządzoną przez Justynę Paprocką - radcę prawnego
sporządzoną w związku z Pana zapytaniem dot. wniosku zgłoszonego przez radnego l\4Ccha,ta

Antosiewicza na XXII sesji Rady Miejskiej w Barlinku.
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Opinia prawna
w sprawie udostępnienia protokołów kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Barlinku

na stronach internetowych bip.barlinek.pl

sporządzona w Gorzowie Wlkp. w dniu 16.03.2020r.
przez radcę prawnego Justynę Paprocką

Celem niniejszej opinii jest wyjaśnienie zapytania podniesionego przez Przewodniczącego
Rady Miejskiej w Barlinku o udostępnienie na stronach internetowych Gminy protokołów z
kontroli przeprowadzanych przez zespoły kontrolne wyznaczane przez Komisję Rewizyjną Rady
Miejskiej w Barlinku zgodnie z wnioskiem radnego Michała Antosiewicza?

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 06.09.2001r. (Dz.U. z 2019r., póz. 1429 ze zm.), dalej
„ustawy": Podmioty, o których mowa wart. 4 ust. l i 2, obowiązane sq do udostępniania w
Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o których mowa wart. 6 ust. l pkt 1-3,
pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. c i d i pkt 5.

Obowiązek ten dotyczy organów władzy publicznej, zatem również organów samorządu
gminy. Natomiast w zakresie w/w obowiązku, udostępnieniu podlega zgodnie z art. 6 ust. l
pkt.4a tiret drugi ustawy: - dokumentacja przebiegu i efektów kontroli oraz wystąpienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotów jq przeprowadzających.

Należy zauważyć, że powołany przepis dotyczy kontroli jaką przeprowadził inny podmiot
nad podmiotem zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej.

W wyroku z dnia 30.05.2017r., II SA/ Rz 69/17, WSA w Rzeszowie stwierdził, że Poprzez
dane publiczne, o jakich mowa w art. 6 ust. l pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 6 września
2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. póz. 1764 ze zm.), w postaci
dokumentacji przebiegu i efektów kontroli oraz wystqpien, stanowisk, wniosków i opinii
podmiotów jq przeprowadzających, należy rozumieć informacje i dokumenty, których treść
odnosi się do postępowań kontrolnych prowadzonych względem podmiotów, o jakich mowa w
art. 4 ust. l ustawy, przy czym zobowiązany do udzielenia tych informacji jest ten podmiot,
którego ta kontrola dotyczyła. Hipotezą normy zrekonstruowanej w oparciu o art. 6 ust. l pkt 4
lit. a tiret drugie ustawy nie sq natomiast objęte informacje i dokumenty odzwierciedlające
przebieg i efekty kontroli prowadzonych przez podmioty, o których mowa w art. 4 ust. l ustawy -
w ramach przyznanych im kompetencji - względem podmiotów trzecich. Jedynym wyjątkiem od
tej reguły byłaby sytuacja, w której zarówno podmiot kontrolowany, jak i kontrolujqcy
zaliczałyby się do zbioru podmiotów wymienionych w art. 4 ust. l ustawy.

Jednakże w świetle w/w art. 8 ust. 3 zdanie drugie ustawy:
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Podmioty, o których mowa w zdaniu pierwszym, mogq udostępniać w
Biuletynie Informacji Publicznej również inne informacje publiczne.

Nie ma zatem przeszkód, aby podmiot zobowiązany do udostępnienia informacji
publicznej, udostępnił na stronach Biuletynu Informacji Publicznej, informacje publiczne spoza
obowiązkowego katalogu wyznaczonego ustawą. Należy przy tym pamiętać, że udostępnianie
dotyczy wyłącznie informacji publicznej.

Zgodnie z art. l ustawy:
Każda informacja o sprawach publicznych stanowi informację publiczną w rozumieniu ustawy i
podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie określonych w niniejszej ustawie.

Przepis art. 3 ust. l pkt 2 ustawy obejmuje m.in. uprawnienia do wglądu do dokumentów
urzędowych. W orzecznictwie sądowym przyjmuje się, że informacją publiczną będzie każda
wiadomość wytworzona przez szeroko rozumiane władze publiczne oraz osoby pełniące funkcje
publiczne, a także inne podmioty, które tę władzę realizują, bądź gospodarują mieniem
komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa, w zakresie tych kompetencji. Informację publiczną
stanowi więc treść dokumentów urzędowych czy wystąpień i ocen dokonywanych przez organy
władzy publicznej, niezależnie do jakiego podmiotu są one kierowane i jakiej sprawy dotyczą.
Informacje publiczną stanowią m.in. protokół i notatka z kontroli (wyrok WSA w Warszawie z
04.01.2011r, II SAB/Wa 264/10).

W wyroku z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. II SA/Wa 721/2008 WSA w Warszawie stanął na
stanowisku, że informacją publiczną jest treść dokumentów wytworzonych przez organy władzy
publicznej i podmioty niebędące organami administracji publicznej, treść wystąpień, opinii i
ocen przez nie dokonywanych, niezależnie do jakiego podmiotu są one kierowane i jakiej sprawy
dotyczą. Będą to dokumenty bezpośrednio przez organ wytworzone, jak i te których używa się
przy realizacji przewidzianych prawem zadań, nawet gdy nie pochodzą wprost od organu.

O tym, czy dany protokół z kontroli ma charakter dokumentu urzędowego w rozumieniu
art. 6 ust. l pkt 4 lit. a ustawy decyduje zawarta w nim informacja. Musi mieć ona charakter
informacji, o jakiej mowa w art. l ust. l ustawy, a więc dotyczyć sprawy publicznej. Pojęcie
sprawy publicznej można w prawnym sensie utożsamiać z wszystkimi działaniami
(zaniechaniami) podmiotów realizujących zadania zaliczone do szeroko rozumianego interesu
publicznego (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 października 2009 r., sygn. l
OSK 209/2009).

Zatem protokół kontroli Komisji Rewizyjnej będzie stanowił dokument urzędowy
podlegający udostępnieniu w zależności od zawartych w nim informacji.

Należy też pamiętać o ograniczeniach zawartych w art. 5 ustawy. W tym zakresie przed
ewentualnym opublikowaniem kopii protokołu z kontroli dokument powinien zostać poddany
zabiegowi anonimizacji w odniesieniu do danych chronionych (np. imion i nazwisk osób
prywatnych).

Niezależnie od powyższego, trzeba zwrócić uwagę, że wniosek radnego Michała
Antosiewicza dotyczy protokołów z kontroli przeprowadzonych przez zespoły kontrolne
wyznaczone przez Komisję Rewizyjną, a nie protokołów kontroli Komisji Rewizyjnej. Tymczasem
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym m.in. przez WSA we Wrocławiu w wyroku z dnia
22.01.2019r., IV/SAB Wr 194/18 O zakwalifikowaniu określonej informacji jako podlegającej
udostępnieniu w rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publicznej decyduje kryterium
rzeczowe, to jest treść i charakter informacji.
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Niezbędnym jest więc ustalenie charakteru protokołów zespołów kontrolnych
wyznaczonych przez Komisję Rewizyjną.

Status prawny zespołów kontrolnych wyznaczonych przez Komisję Rewizyjną nie został w
żaden sposób unormowany w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. Jednak z
w treści §70 ust. 5 i 6 Statutu Gminy Barlinek wynika możliwość powołania spośród członków
Komisji Rewizyjnej minimum dwuosobowych zespołów, które na podstawie pisemnego
upoważnienia Przewodniczącego Komisji prowadzą czynności kontrolne. Zgodnie z §82 ust. 3
Statutu Gminy Barlinek W czasie wykonywania czynności kontrolnych Komisja bqdź zespół
kontrolny ustala rzetelnie i obiektywnie stan faktyczny.

Tymczasem przepis art. 6 ust. 2 ustawy stanowi, że dokumentem urzędowym jest treść
oświadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana
do innego podmiotu lub złożona do akt sprawy.

W przekonaniu sporządzającego opinię, protokół z czynności zespołu kontrolnego Komisji
Rewizyjnej jest dokumentem wewnętrznym i służy jedynie utrwaleniu przebiegu czynności
kontrolnych dla gromadzenia informacji, które mogą być potencjalnie dopiero w przyszłości
wykorzystane w konkretnej sprawie tj. do sporządzenia protokołu kontroli Komisji Rewizyjnej. W
związku z tym nie zawiera informacji publicznej podlegającej udostępnieniu.

W wyroku z dnia 04.04.2019r., l OSK 1709/17 NSA stwierdził, że Dokument wewnętrzny
jest wytworzony na potrzeby danego podmiotu i zawiera tylko dane związane z
funkcjonowaniem danego podmiotu, nie wykorzystane w stosunku do podmiotów spoza
administracji publicznej. (...) W zaskarżonym wyroku WSA w Gliwicach uznał, że wnioski
prokuratora o przedłużenie postępowania w śledztwie znajdujące się w aktach podręcznych
prokuratora stanowią informację publicznq. Powyższe stanowisko jest błędne, ponieważ takie
wnioski znajdujące się w aktach podręcznych prokuratora sq dokumentem wewnętrznym, który
nie zawiera danych stanowiących informację publicznq.(...) Na wstępie należy wskazać, że
zgodnie z poglqdem wyrażonym w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 18
sierpnia 2010 r., sygn. akt l OSK 851/10- "dokumentem wewnętrznym" jest "dokument, który
nie jest skierowany do podmiotów zewnętrznych. Dokument taki może służyć wymianie
informacji między pracownikami danego podmiotu, może określać zasady ich działania w
określonych sytuacjach, może też być fragmentem przygotowań do powstania aktu bedqcego
formq działalności danego podmiotu". Dokument wewnętrzny charakteryzuje się, zatem dwoma,
łącznie występującymi elementami: po pierwsze, jest dokumentem urzędowym, a więc posiada
cechy takiego dokumentu zdefiniowane w art. 6 ust. 2 DostlnfPubU. Po drugie, jest wytworzony
tylko na potrzeby działalności podmiotu, który go wytworzył i nie przedstawia jego stanowiska
na zewnątrz. Nadto jak zauważa się w doktrynie dokument wewnętrzny został wytworzony "w
zakresie działania danego podmiotu i wyrażają opinię w sprawach szczegółowych, poglqdy
przedstawione w toku narad albo dyskusji, a także porady udzielane w ramach konsultacji" (E
Jarzęcka-Siwik, Dostęp do informacji publicznej, Kontrola Państwowa, 2002, nr l, s. 29).

Radca prawny

Justyna Paprocka
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