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Kancelaria Radcy Prawnego

Justyna Paprocka

66-400 Gorzow Wikp. ul. Armii Polskiej 33/2  tel. 608336816

Opinia prawna
w sprawie udostepnienia protokotéw kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Barlinku
na stronach internetowych bip.barlinek.pl

sporzgdzona w Gorzowie Wlkp. w dniu 16.03.2020r.
przez radce prawnego Justyne Paprocka

Celem niniejszej opinii jest wyjasnienie zapytania podniesionego przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Barlinku o udostepnienie na stronach internetowych Gminy protokotow z
kontroli przeprowadzanych przez zespoty kontrolne wyznaczane przez Komisjg Rewizyjna Rady
Miejskiej w Barlinku zgodnie z wnioskiem radnego Michata Antosiewicza?

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 06.09.2001r. (Dz.U. z 2019r., poz. 1429 ze zm.), dalej
,ustawy”: Podmioty, o ktérych mowa wart. 4 ust. 1 i 2, obowiqzane sq do udostepniania w
Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3,
pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. c i d i pkt 5.

Obowigzek ten dotyczy organéw wtadzy publicznej, zatem réwniez organéw samorzadu
gminy. Natomiast w zakresie w/w obowigzku, udostepnieniu podlega zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt.4a tiret drugi ustawy: - dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajgcych.

Nalezy zauwazyé, ze powotany przepis dotyczy kontroli jakg przeprowadzit inny podmiot
nad podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej.

W wyroku z dnia 30.05.2017r., Il SA/ Rz 69/17, WSA w Rzeszowie stwierdzit, ze Poprzez
dane publiczne, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.), w postaci
dokumentacji przebiequ i efektéw kontroli oraz wystgpier, stanowisk, wnioskéw i opinii
podmiotéw jg przeprowadzajqcych, nalezy rozumie¢ informacje i dokumenty, ktorych tresc
odnosi sie do postepowari kontrolnych prowadzonych wzgledem podmiotéw, o jakich mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy, przy czym zobowiqzany do udzielenia tych informacji jest ten podmiot,
ktérego ta kontrola dotyczyta. Hipotezqg normy zrekonstruowanej w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a tiret drugie ustawy nie sq natomiast objete informacje i dokumenty odzwierciedlajqce
przebieg i efekty kontroli prowadzonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy -
w ramach przyznanych im kompetencji - wzgledem podmiotdéw trzecich. Jedynym wyjqtkiem od
tej regufy bytaby sytuacja, w ktdrej zaréwno podmiot kontrolowany, jak i kontrolujgcy
zaliczatyby sie do zbioru podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy.

Jednakze w $wietle w/w art. 8 ust. 3 zdanie drugie ustawy:



Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mogq udostepniaé w
Biuletynie Informacji Publicznej réwniez inne informacje publiczne.

Nie ma zatem przeszkéd, aby podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, udostepnit na stronach Biuletynu Informacji Publicznej, informacje publiczne spoza
obowigzkowego katalogu wyznaczonego ustawa. Nalezy przy tym pamiegtaé, ze udostepnianie
dotyczy wytacznie informacji publicznej.

Zgodnie z art. 1 ustawy:

Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publicznq w rozumieniu ustawy i
podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy obejmuje m.in. uprawnienia do wgladu do dokumentow
urzedowych. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sig, ze informacja publiczng bedzie kazda
wiadomoé¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wiadze realizujg, badZ gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa, w zakresie tych kompetenciji. Informacje publiczng
stanowi wiec tre$¢ dokumentéw urzedowych czy wystapien i ocen dokonywanych przez organy
wiadzy publicznej, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza.
Informacje publiczng stanowig m.in. protokét i notatka z kontroli (wyrok WSA w Warszawie z
04.01.2011r., Il SAB/Wa 264/10).

W wyroku z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. Il SA/Wa 721/2008 WSA w Warszawie stanat na
stanowisku, ze informacjg publiczna jest tre$¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wtadzy
publicznej i podmioty niebedgce organami administracji publicznej, tres¢ wystgpien, opinii i
ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Beda to dokumenty bezposrednio przez organ wytworzone, jak i te ktorych uzywa sie
przy realizacji przewidzianych prawem zadari, nawet gdy nie pochodzg wprost od organu.

O tym, czy dany protokét z kontroli ma charakter dokumentu urzegdowego w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy decyduje zawarta w nim informacja. Musi mie¢ ona charakter
informacji, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, a wiec dotyczy¢ sprawy publicznej. Pojecie
sprawy publicznej mozna w prawnym sensie utoisamia¢ z wszystkimi dziataniami
(zaniechaniami) podmiotéw realizujacych zadania zaliczone do szeroko rozumianego interesu
publicznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 paZdziernika 2009 r., sygn. |
0OSK 209/2009).

Zatem protokét kontroli Komisji Rewizyjnej bedzie stanowit dokument urzedowy
podlegajacy udostepnieniu w zaleznosci od zawartych w nim informacji.

Nalezy tez pamieta¢ o ograniczeniach zawartych w art. 5 ustawy. W tym zakresie przed
ewentualnym opublikowaniem kopii protokotu z kontroli dokument powinien zosta¢ poddany
zabiegowi anonimizacji w odniesieniu do danych chronionych (np. imion i nazwisk osob
prywatnych).

Niezaleznie od powyiszego, trzeba zwrdci¢ uwage, ze wniosek radnego Michata
Antosiewicza dotyczy protokotéw z kontroli przeprowadzonych przez zespoty kontrolne
wyznaczone przez Komisje Rewizyjng, a nie protokotéw kontroli Komisji Rewizyjnej. Tymczasem
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym m.in. przez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
22.01.2019r., IV/SAB Wr 194/18 O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajqgcej
udostepnieniu w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej decyduje kryterium
rzeczowe, to jest tresc i charakter informacji.



Niezbednym jest wiec ustalenie charakteru protokotéw zespotéw kontrolnych
wyznaczonych przez Komisje Rewizyjna.

Status prawny zespotéw kontrolnych wyznaczonych przez Komisje Rewizyjng nie zostat w
zaden sposéb unormowany w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Jednak z
w tresci §70 ust. 5 i 6 Statutu Gminy Barlinek wynika mozliwo$¢ powotania sposréd cztonkéw
Komisji Rewizyjnej minimum dwuosobowych zespotéw, ktére na podstawie pisemnego
upowaznienia Przewodniczacego Komisji prowadzg czynnosci kontrolne. Zgodnie z §82 ust. 3
Statutu Gminy Barlinek W czasie wykonywania czynnosci kontrolnych Komisja bqd: zespdt
kontrolny ustala rzetelnie i obiektywnie stan faktyczny.

Tymczasem przepis art. 6 ust. 2 ustawy stanowi, ze dokumentem urzedowym jest tresc
oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana
do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.

W przekonaniu sporzadzajgcego opinie, protokét z czynnosci zespotu kontrolnego Komisji
Rewizyjnej jest dokumentem wewnetrznym i stuzy jedynie utrwaleniu przebiegu czynnosci
kontrolnych dla gromadzenia informacji, ktére moga by¢ potencjalnie dopiero w przysztosci
wykorzystane w konkretnej sprawie tj. do sporzadzenia protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej. W
zwigzku z tym nie zawiera informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu.

W wyroku z dnia 04.04.2019r., | OSK 1709/17 NSA stwierdzit, ze Dokument wewngtrzny
jest wytworzony na potrzeby danego podmiotu i zawiera tylko dane zwiqzane z
funkcjonowaniem danego podmiotu, nie wykorzystane w stosunku do podmiotéw spoza
administracji publicznej. (...) W zaskarzonym wyroku WSA w Gliwicach uznaf, Ze wnioski
prokuratora o przedtuzenie postepowania w sledztwie znajdujgce sie¢ w aktach podrecznych
prokuratora stanowiq informacje publiczng. Powyisze stanowisko jest btedne, poniewaz takie
whioski znajdujgce sie w aktach podrecznych prokuratora sq dokumentem wewnetrznym, ktdry
nie zawiera danych stanowigcych informacje publiczng.(...) Na wstepie nalezy wskazac, ze
zgodnie z poglgdem wyrazonym w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 18
sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 851/10 - "dokumentem wewnetrznym" jest "dokument, ktory
nie jest skierowany do podmiotéw zewnetrznych. Dokument taki moze stuzy¢ wymianie
informacji miedzy pracownikami danego podmiotu, moze okreslac zasady ich dziatania w
okreslonych sytuacjach, moze tez by¢ fragmentem przygotowari do powstania aktu bedgcego
formq dziatalnosci danego podmiotu”. Dokument wewnetrzny charakteryzuje sig, zatem dwoma,
fgcznie wystepujgcymi elementami: po pierwsze, jest dokumentem urzedowym, a wiec posiada
cechy takiego dokumentu zdefiniowane w art. 6 ust. 2 DostInfPubU. Po drugie, jest wytworzony
tylko na potrzeby dziatalnosci podmiotu, ktdry go wytworzyt i nie przedstawia jego stanowiska
na zewngqtrz. Nadto jak zauwaza sie w doktrynie dokument wewnetrzny zostat wytworzony "w
zakresie dziatania danego podmiotu i wyrazajg opinie w sprawach szczegdfowych, poglgdy
przedstawione w toku narad albo dyskusji, a takze porady udzielane w ramach konsultacji" (E
Jarzecka-Siwik, Dostep do informacji publicznej, Kontrola Paristwowa, 2002, nr 1, s. 29).

Radca prawny

Justyna Paprocka



